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(varianta finală a materialului „Marele secret”) 

Ceea ce veţi citi mai jos este consecinţa a douăzeci de ani de luptă (la 
propriu) cu un sistem care „moare”. Și pentru că, vezi doamne, n-ar 
exista altul mai bun, sunt obligat să accept aceeași soartă cu el. 

Ceea ce fac cu viaţa mea nu are prea mare importanţă pentru alţii. 
Cu o singură excepţie: atunci când ea devine mijlocul prin care „Eu” iau 
decizia ca viaţa altuia să apară sau nu. i 

Atunci, ceea ce fac cu viața copilului meu este, IN TOTALITATE, 
responsabilitatea mea. 

Fie că-mi place fie că nu, dacă nu conștientizez asta este ca și cum, 
neoferindu-i și perspectiva supraviețuirii după ce l-am făcut, l-ași ucide 
cu mâna mea. Ce rost are faptul că am grijă să nu se lovească, să aibă ce 
mânca, să devină puternic și independent dacă, după ce i-am dat viaţa i-o 
iau înapoi cu neștiința mea. „Să devină puternic și independent”, pentru 
ce? Pentru „supraviețuire”? Nu știu să răspund pentru că nu știu ce 
înseamnă asta! 

Sunt slab și sfârșesc prin a-l „învăța” că supraviețuirea nu există: tot 
ceea ce poate spera de la această „viaţă” este bătrâneţea și MOARTEA... 

„Tu știai asta când m-ai făcut?” 

Da, dar ASTA o spune și știința, și religia, „oamenii învăţaţi”. 

„Păi atunci, aveai de ales! De ce m-ai făcut?” 

Astfel, mai devreme sau mai târziu, copilul află că nu are rost să fie 
realmente „puternic și independent” (pentru ceea ce poate obţine 
realmente de la această „viață” este suficient să pară așa). 

De aici întreaga lipsă de orizont în tot ce face Homo sapiens! 

Sugeram în materialul „Scrisoare deschisă către Umanitate” o 
experienţă psihică: să vă stabiliţi programul unei zile obișnuite în 
condiţiile în care știți că veţi trăi veșnic! 

Încercaţi să vă convingeţi copii s-o facă. Mulţi dintre ei cred că s-ar 
dovedi mult mai constructivi în atitudine. Deocamdată au dreptate să fie 
ostili: „drumurile” lor (și ale noastre) nu pot să ducă decât într-un singur 
loc! 

Un sfârșit atât de lamentabil, al meu și al tuturor celorlalţi, care 
formăm o civilizaţie, ar însemna un singur lucru: crearea noastră a fost o 
eroare. Pentru care, culmea nesimţirii, tot eu (noi) sunt(em) învinuit(ţi)... 
Ca în bancul cu baba care este împinsă pe scări și întrebată de ce se 
grăbește!. 

Nu mai pot fi minţit că eu, „creatura”, sunt cauza propriilor mele 
greșeli. „Greșeală” este, de fapt, un termen generic pentru „moarte”. Cu 
alte cuvinte, „Eu” mi-am oferit „moartea” atunci când aveam viaţa 
veșnică. 


Dacă totuși sunt cauza propriilor mele greșeli, înseamnă că în 
momentul greșelii nici un dumnezeu n-a vrut să mă oprească (cu toate 
că, teoretic, ar fi putut). Atunci greșeala este a lui (ei)! 

Dacă n-a putut să mă oprească atunci Eu sunt „dumnezeu”, și voi 
îndrepta această greșeală! 

Şi iată de ce: 

1) Pentru că știu ce sunt! 

O să încep cu un citat care pune, într-un mod foarte clar, sintetic și în 
termeni cauzali (știinţifici), problema asupra adevăratei mele naturi. 

Și, alăturat, poziţia unuia dintre cei mai iluștrii cercetători în domeniul 
biologiei în general și al geneticii în special, relativ la aceeași problemă. 
Este vorba despre François Jacob, laureat al premiului Nobel, în lucrarea 
sa „Logica viului”, Editura enciclopedica română, București - 1972: 

„Şi de atunci s-a tot adâncit opoziţia dintre interpretarea mecanicistă a 
organismului, pe de o parte, și finalitatea unor fenomene ca dezvoltarea 
unui adult din ou sau comportamentul unui animal, pe de altă parte. 
Acest contrast Claude Bernard (Leçon sur les phénomènes de la vie, 
1878, t. I, p. 50-51) la rezumat astfel: Admiţând că formele vitale sunt 
legate de manifestări fizico-chimice, ceea ce este adevărat, încă nu am 
ajuns în felul acesta să lămurim problema; căci nu o întâlnire fortuită de 
fenomene fizico-chimice construiește fiecare fiinţă după un plan și 
urmând o schemă dinainte stabilite și prevăzute...Fenomenele vitale își 
au, desigur, condiţiile lor fizico-chimice riguros determinate; totodată 
însă ele se subordonează și se succed într-o anumită înlănţuire și urmând 
o lege dinainte stabilite: ele se repetă veșnic în mod ordonat, regulat, 
constant și se armonizează în vederea unui rezultat care este 
organizarea și creșterea individului animal sau vegetal. Există un fel de 
schemă prestabilită pentru fiecare fiinţă și pentru fiecare organ, așa 
încât, privit aparte, fiecare fenomen al economiei (termen vechi, mai 
puţin folosit azi, desemnând ansamblul proceselor fiziologice din 
organism - N. trad.) este tributar forţelor generale ale naturii (exterioare 
!?, n.n.) dar luat în raport cu celelalte, el dezvăluie o legătură specială, 
pare îndrumat de un oarecare ghid invizibil pe calea pe care o urmează 
și adus la locul pe care îl ocupă.” 

In ultima formulare a lui Claude Bernard subliniez aspectul dinamic 
și, simultan, ge-ometric al imaginii (sugerând, evident, gravitația - la 
nivel celular, și „modelul temporal ideal” - la nivelul organismului 
complex - vezi TGV). 

Dar, atenţie, imediat în continuare, François Jacob urmează: „Nu ar fi 
nici un cuvânt de schimbat astăzi (începutul anilor '70, n.n.) în aceste 
rânduri. Nici o expresie la care biologia modernă să nu subscrie.” 

Vă întreb: există vreun echivoc în poziţia autorului „L.ogicii viului”? 
Evident NU! 

Dar, surpriză! Fraza următoare este șocantă: „Pur si simplu (!?) odată 
cu descrierea eredității ca program cifrat într-o succesiune de radicali 
chimici, contradicţia a dispărut.,„(!?) 


Este ca și cum cineva ţi-ar spune, în staţia de autobuz, că nu știe cât 
este ora pentru că i-a stat ceasul și riscă să întârzie la o întâlnire 
importantă, iar tu îl încurajezi spunându-i că totul este OK pentru că nu 
plouă... 

Claude Bernard se întreabă despre generarea formei viului („el - 
fiecare fenomen al economiei - dezvăluie o legătură specială, pare 
îndrumat de un oarecare ghid invizibil pe calea pe care o urmează și 
adus la locul pe care îl ocupă”) iar Jacob, după ce-i confirmă toate 
nedumeririle, vorbește despre ereditate... 

Este un procedeu cam pervers dar nu întâmplător. Iată alt citat (p. 38) 
care confirmă acest lucru: 

„Asemenea altor științe ale naturi (evident că este vorba și despre 
fizică, n.n.), biologia și-a pierdut astăzi o mare parte din iluzii (Cum? În 
citatul de mai sus totul era „pur și simplu”, n.n.). Ea nu mai caută 
adevărul. Ea își construiește propriul său adevăr.” 

Problema pusă de Claude Bernard este o problemă veche de sute, 
poate mii de ani. Dar pusă în termeni cauzali este o falsă problemă. 

Tocmai de aceea este atât de veche și un număr de mari genii din 
toate domeniile n-au rezolvat-o. Fa este impusă în termeni cauzali 
tocmai pentru că este imposibil de rezolvat pe această cale. Așa se 
ajunge la atitudini ca cea din ultimul citat din „Logica viului”. 

Cum este impusă? Este un fenomen de ascundere a adevărului în 
vederea controlului la nivel social generat iniţial de biserică prin 
minciuni de genul „ascunse sunt căile domnului”. 

În mediile academice s-a format și acolo o „sectă” administrativă care 
știe că va avea în totdeauna puterea de a controla o anumită zonă a 
societăţii dacă vor exista permanent fenomene noi de descoperit iar 
fenomenul (descoperirii acestora) va rămâne sub controlul lor. Adică 
dacă fenomenele vor fi „ascunse” pentru oamenii obișnuiți în spatele 
unui „paravan” cauzal (experimentul științific), care ascunde 
„ADEVARUL! și astfel este controlat numai de „sectă”. „Paravanul” 
cauzal, cel științific ca și cel religios, sunt false! 

Insă, deocamdată, nu avem cu ce să lucrăm pentru a schimba mesaje 
despre „ADEVAR”. Așa că vom porni chiar de la formalismele respective, 
cele științifice și cele religioase, și mai ales de la slăbiciunile lor. Adică: 

Modelul „realităţii geometrice” (r.g.), necauzale, este consecinţa unui 
paradox pe care lumea științifică se face că nu-l vede (TGV, eseul 
introductiv, pag. 34): 

„Modelând şi experimentând fenomene în contexte idealizate, rupte 
de contextul general a cărui “formă” n-a putut fi niciodată descrisă 
(când cauţi "părţi" nu ai cum să găseşti "întregul"), savanții au 
descoperit, totuşi, legi care se verifică oriunde în Univers, în condiţii 
speciale similare. Acestea, fiind alese local, nu sunt legate cauzal. Faptul 
că, într-un Univers care tinde spre dezordine, în locuri şi momente 
întâmplătoare, anumite fenomene se petrec la fel nu i-a neliniştit deloc... 


Să fie vorba doar despre o "coincidenţă" pur statistică? Sau este lumina 
adevărului? 

Există un paradox, foarte important de semnalat: 

Aparenţa "clară" ("coerentă") a formei unui obiect, proces sau 
fenomen, în general (într-un sistem de coordonate inițial), este acceptată 
dar imposibil de a fi obţinută prin relaţii exclusiv cauzale între 
eventualele "părţi" constituente. De ce? Pentru că la "limitele" obiectului, 
procesului sau fenomenului, cu mediul exterior lui, nedeterminarea 
cauzală cu care poate fi construit este aproape totală. Cu cât se încearcă 
realizarea "limitei" geometrice (a "poziţiei"acesteia) cu o mai mare 
precizie, cu atât nedeterminarea creşte, din punct de vedere cauzal (a 
"impulsului" părţilor constituente). Asta arată Principiul de Incertitudine 
al lui Heisenberg. 

Mai mult: Max Born a interpretat cu succes natura lui |w (rt) |2 a 
funcției de undă de Broglie din ecuaţia lui Schrodinger (care descrie cam 
toate "lucrurile" din Univers) ca o "densitate de probabilitate”. Asta 
înseamnă că, de exemplu, un electron se poate găsi, cu probabilitate 
diferită de "0" peste tot, în Univers (nu numai la limita descriptibilă, în 
vreun fel, a unui obiect). 

Deci, dacă la limitele unui obiect, proces sau fenomen, lucrurile sunt 
atât de neclare din punct de vedere cauzal, cum poate această 
neclaritate să genereze, în interior şi/sau în exterior, fenomene 
guvernate de "legi generale" (descriptibile cu o mare precizie), oriunde 
şi oricând (cu probabilitate mare) în Univers? 

Această întrebare exprimă paradoxul amintit mai sus. 

Sau, mai clar: sunt "legile generale”cauzale? 

Evidenţa arată că NU! Ele sunt doar consecinţa acceptării aspectului 
ideal (ca „formă”) a unor obiecte și/sau fenomene, într-un sistem de 
coordonate iniţial.” 

De la acest paradox s-a pornit în realizarea modelului unei realităţi 
care să facă posibilă și imaginea cauzală despre Univers în condiţiile în 
care aceasta, singură, NU-SI ESTE SELF CONSISTENTĂ: NU SE POATE 
DESCRIE COMPLET PE EA ÎNSĂȘI. 

2) Sunt „formă în mișcare” 
(n-am cum să „mor”; pot doar, eventual, să accept să fiu 
„omorât”) 

Pană acum formularea „organismul este formă în mișcare”, folosită, 
cu siguranţă, și de alţi autori, avea valoare de metaforă. În TGV arăt că 
formularea trebuie apreciată la modul propriu. 

De unde să începem? Păi chiar de la „început”, de la Biblie (Logica 
viului, p. 24): „Ideea că mediul instruiește ereditatea implică o confuzie, 
firească din punct de vedere intuitiv, între cele două feluri de memorie: 
genetică și nervoasă. Este o poveste foarte veche, pomenită în Biblie. 
Pentru a preîntâmpina noi neînţelegeri cu socrul său, Iacob (viitorul 
Israel, n.n.) căuta să alcătuiască turme de oi lesne de recunoscut după 
lâna lor pătată. El adună nuiele, le jupoaie de coajă ca să rămână dungi 


albe și le așează acolo unde se împerechează vitele venite la adăpat. „Ele 
se împerechează deci în faţa nuielelor și aduseră pe lume miei tărcaţi și 
pestriţi''. De-a lungul secolelor, experienţe de acest gen s-au repetat la 
infinit, fără însă a atinge vreodată un asemenea succes.” 

Oare? Logica viului, p. 48: 

„Şi astfel totul devine posibil. Toate viziunile, toate impresiile își pot 
croi drum până la fătul din pântecul mamei. Fiecare senzaţie a părintelui 
se poate repercuta asupra copilului, îi poate imprima o urmă, o 
semnătură (este mult mai mult decât atât, este CREAŢIE pur și simplu, 
n.n.). Dacă un păun care clocește - spune Fernel - este acoperit cu rufe 
albe, el va aduce pe lume pui de păun complet albi, și nu pestriţi. La fel, 
găina aduce pe lume pui de diferite culori, daca clocește ouă vopsite în 
diferite culori...Asemenea lucruri au fost adeverite de observaţiile 
multora. (Ambiani physiologiae libri, VII; Opera, p. 239.).'” 

În primul rând povestea din Biblie este puţin altfel - Facerea 30;37- 43. 
Pentru bani experienţe de genul acesta au fost făcute cu siguranţă (vezi 
ultimul citat dar și 
http://en.wikipedia.org/wiki/Josef_ Mengele ). 

Ce putem spune? În acest punct un lucru este clar: memoria genetică 
interacționează cu memoria nervoasă. Sau, cu alte cuvinte, „VIAŢA” 
interacționează cu „imaginea”, cu „forma”! Păi ce legătura are ea cu 
forma? lată mai jos un citat din „Teoria gravitaţională a vieţii”: 

„„Organismul” există (evident în aceeaşi formă) la momentul t1 al 
acţiunii stimulului (al observării unui fapt experimental) şi, implicit, al 
generării quasi simultane a reacției specifice (a modelului), dar şi la 
momentul oarecare t2, cu t1 < t2. 

Corespondentul abstract al „organismului” având comportarea 
descrisă mai sus va fi numit „observator”. 

Pentru respectarea postulatului, „observatorul” va trebui să 
îndeplinească, simultan, următoarele condiții: 

1. Să aibă posibilitatea contactului fizic nemijlocit cu fenomene fizice 
(materiale) exterioare, întâmplătoare. 

2. Să posede capabilitatea de a genera reacții (fenomene quasi simultane 
contactului cu un stimul extern), care, implicit, sunt specifice acestuia 
(modele). 

3. Să-şi păstreze, în aceste condiții, o configuraţie structurală 
(geometrică şi funcţională) specifică. 

Condiţia „1” are drept consecinţă faptul că fenomenele suport ale 
„observatorului” se desfăşoară în lipsa unor impuneri fizice exterioare 
care ar împiedica contactul cu factori externi întâmplători. Adică, 
fenomenele suport ale „observatorului” nu sunt „materiale”. 

Condiţia „2” exprimă paradoxul (rezolvat în această lucrare pe cale 
gravitaţională) că în lipsa unor impuneri fizice exterioare el poate lua 
contact cu factori externi întâmplători şi, mai mult, este capabil de 
reacţii specifice la acţiunea acestora. 


Condiţia „3” este cea mai importantă din punct de vedere al 
semnificației. „Observatorul” trebuie să ia contact cu factori externi 
întâmplători dar să nu sufere modificări ale proprietăţilor ce-l 
caracterizează. Ori se cunoaşte că materia (substanţa, câmp) se 
transformă în urma unor interacțiuni. 

Rezultă că „observatorul”, având un suport material, nu se comportă 
ca materie (proprietăţile sale nu se supun unor legi cauzale), acesta fiind 
şi motivul construirii lui ca entitate abstractă.” 

Așa că organismul este exclusiv formă capabilă de mișcare (reacţie) 
independentă! 

Aici, de obicei „se rupe filmul”! Ne uităm în jurul nostru și „vedem” 
procese care se întâmplă cauzal: „cauza” se transformă în totdeauna în 
„efect”... și DISPARE! NOI suntem martorii exteriori ai acestui fenomen: 
NOI NU DISPĂREM! 

CÂT DE SIMPLU TREBUIE SĂ FIE CA SĂ ÎNŢELEGEM: NOI NU 
FACEM PARTE DIN CEEA CE VEDEM (ACUM, fără a considera 
TGV)! 

SUNTEM OARE INVIZIBILI? NU! DOAR CĂ REFUZĂM SĂ NE UITĂM 
LA NOI ÎNȘINE... 

DAR ASTA NU ÎNSEAMNĂ CĂ NU SUNTEM! NOI SUNTEM CEI CE 
SUNTEM!”FORMĂ” VIE (cu „mișcare”)! 

Se spune că la un moment dat „zeii” s-au gândit unde să ascundă 
„ÎNŢELEPCIUNEA”. O idee a fost să o ascundă în vârful celui mai înalt 
munte. „Nu! Omul este destul de iscoditor și încăpățânat încât va căuta 
acolo. Atunci, în adâncul mării!” Aceeași problemă: omul n-are liniște; 
nimic nu-l va împiedica să caute și acolo. „Dar ia staţi, dacă este atât de 
ocupat să caute peste tot atunci cu siguranţă nu va avea când să caute în 
el însuși. Acolo trebuie ascunsă „INŢELEPCIUNEA”! 

Dacă suntem „formă” un cârcotaș ar putea remarca faptul că o 
„forma” nu mănâncă, ceea ce este adevărat. O „formă” nu mănâncă dar 
se mișcă independent, dacă este „VIE”! Voi arata mai jos care este 
semnificaţia „mișcării independente” și care este legătura ei cu 
„dezordinea”. 

Lumea, în care „TIMPUL (cel care separă „cauza” de „efect”) are 
sens, tinde spre dezordine (conform principiului II al termodinamicii). Se 
pare că, prin ordonarea sa geometrică în interiorul organismului 
(„negentropie”), chiar mișcarea dezordonată din alimente este sursa 
mișcărilor ordonate independente (dădeam în TGV exemplul ridicării 
unei mâini, mișcare ai cărei parametrii geometrici n-are nici un fel de 
legătură cu vreun fenomen fizic din exteriorul organismului). 
Posibilitatea mișcării ordonate independente (care „consumă” dezordine) 
nu poate fi refăcută decât cu materie dezordonată „proaspătă”, ordonată 
în procesul de digestie. 

Acest limbaj metaforic este fundamentat formal în TGV. 

Deci, organismul ”formă” fiind, se hrănește (la propriu) cu dezordinea 
înglobată de hrana (nu cu hrana însăși) pentru a se putea mișca 


independent și ordonat (pentru a reacţiona coordonat la un stimul 
specific). 

Prezentul text se dorește o sinteză a implicaţiilor TGV. Argumentaţiile 
prea stufoase trebuie evitate. Dar ele există. Pentru a da, totuși, un 
exemplu despre cum trebuie schimbată metoda de analiză (deocamdată 
cauzală) pentru a avea acces la realitate (care este strict geometrică) voi 
arata că afirmaţia de mai sus trebuie acceptată simultan și în celalalt 
sens cauzal: organismul ”formă” se mișcă independent și astfel „digeră” 
dezordinea. Se întrezărește oare un posibil răspuns la vechea întrebare: 
de ce ne naștem? De ce existăm? Eu cred ca da: existenţa tinde spre 
haos prin trecerea la metrici în care „formelesimetrii” nu mai au sens, 
spre dispariție; organismele, VIAŢA, sunt o reacţie directă la acest tip 
evoluţie care la nivelul lor se oprește. NOI SUNTEM ŞANSA 
UNIVERSULUI! 

Dar ce înseamnă „A EXISTA”! Prin ce mecanisme, niște structuri 
(„forme”), care sunt incluse în procese amorfe (mișcare haotică sau care 
se supun unor legi cauzale), „ingerează” puterea de ordonare folosită 
pentru a anula relaţiile cauzale și/sau dezordonate dintre ele pentru a 
deveni, împreună, un „ÎNTREG”, o „formă” care se „mișcă”(am arătat în 
TGV ca unicul atribut al „INTREGULUI” este „forma”, eseul introductiv, 
pag. 32)? 

Așa cum spuneam mai sus aceasta este o falsă problemă: în realitate 
(cea „geometrică”) nimic nu este „amorf” și totul vibrează în ideea de a 
se păstra „forma” „INTREGULUI” atunci când acesta, obligat de 
procesul prin care a apărut, se tot „umflă” (vezi TGV, pag. 39). 

Forma „ÎNTREGULUI”(deocamdată r.g) este UNICĂ și „vibraţia” 
este, în mod exclusiv, ordonată relativ la această formă unică - printr- 
un cod, ADN-ul complet - și, în consecință, „mișcarea” nu există pentru 
„INTREG” (am completat acest material cu descrierea formală - care 
poate fi modelată matematic - a ADN-ului complet, vezi mai jos). Aceasta 
este o realitate imuabilă. Putea r.g. singură genera fenomene care să-i fie 
exterioare, ca NOI și ca modul nostru actual de a vedea lumea? Evident, 
NU! 

NOI („Eu”- 1), ca și aspectele „materiale” ale realităţii („Universul 
material de bază” - UMB, vezi TGV) provenim cu „forma” noastră din 
„afară” („aici” ni s-a atașat doar „vibraţia”, germenele „mișcării” - TGV, 


Eseul introductiv; pag. 38). 
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Fig. 1 

Fenomenul a fost posibil pentru că „formele”din care suntem formati, 
venind din afară, au putut intra în „contact” cu r.g. pe baza 
similitudinilor geometrice dintre ele și simetriile „INTREGULUI”.” 
Categoria „contact” între entităţi strict geometrice este modelată în TGV. 

Iată un citat (pag. 184), în care sunt descrise „particulele” suport ale 
r.g., şi mai ales, eventualul lor „contact”: 

„Să ne imaginăm în acest scop un Univers care ar conţine o singură 
astfel de substructură (atât de „mică” faţă de orice tip de observare 
exterioară încât să nu poată fi consecinţa unei ordini de manifestare a 
unor procese şi mai „mici”) pe care, pentru comoditate, o voi numi 
“particulă”. 

Acest Univers, cu toate că o conţine, este perfect omogen. Cu alte 
cuvinte, “gol”. În el nu se întâmplă nimic. Dacă în interiorul particulei s- 
ar întâmpla totuşi “ceva“, respectivei stări nu i se poate ataşa noţiunea 
de fenomen sau proces. Asta pentru că limitările dimensionale împiedică 
orice tentativă de modelare a lor. Poate fi considerată particula în 
mişcare? Faţă de ce? Poate fi considerat Universul în mişcare? Cu atât 
mai puţin: mişcarea n-are sens în con-textul dat. 

Dacă însă ne imaginăm încă un astfel de Univers (conţinând o singură 
particulă cu proprie-tăţile de mai sus) situaţia se modifică radical. Luând 
în considerare ipoteza că cele două Uni-versuri sunt diferite, acceptăm 
implicit o stare formală, ne manifestă, de mişcare relativă pe baza unor 
intervale spaţiale palpabile. Un repaus relativ formal ar conduce la 
faptul că uni-versurile se conţin reciproc. Sau, cu alte cuvinte, că ar fi 
vorba de unul şi acelaşi Univers. 

Să presupunem că respectiva mişcare relativă formală aduce cele două 
particule într-o situ-aţie care, în alte condiţii, ar putea fi asimilată cu un 
contact. Ce se poate întâmpla ? În primul rând “contactul” celor două 
“particule “ are loc la nivelul întregii lor “structuri”, simultan (sau, cu 
alte cuvinte, într-un mod care exclude orice ordine de “producere” a 
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acestuia). El nu poate fi modelat. Asta nu exclude posibilitatea subliniată 
anterior ca în “interiorul particulelor “ să se întâmple totuşi “ceva”. Nu 
s-a susţinut aici că “particulele” ar fi infinit mici, transformându-le în 
model matematic pur. Se pot face raționamente care să conducă la posi- 
bilitatea evaluării, cu o precizie acceptabilă, a dimensiunilor lor. 

Presupunând deci că totuşi la nivelul “structurii particulelor” se 
întâmplă “ceva “, fenome-nele au loc cu o viteză (parametru important în 
raţionamentele amintite în fraza anterioară) atât de mare încât, date 
fiind dimensiunile reduse, ordinea lor de desfăşurare în timp şi spaţiu n- 
are sens, conform ipotezei. Aşa că este uşor de acceptat afirmaţia de mai 
sus: un eventual contact a două astfel de “particule” are loc la nivelul 
întregii lor structuri. Rezultă de aici o “structură” nouă, mai “mare” 
decât “particulele” iniţiale. Apare posibilitatea ca intervalele spaţiale în 
care au loc fenomenele la nivelul noii “structuri” să capete sens şi astfel 
să apară acţiuni şi reacţiuni ordonate care să fractureze această mare 
“structură” în două, rezultând “particule” apropiate ca dimensiuni de 
cele ale particulelor care au intrat iniţial în contact, materializându-se 
“mişcarea”, de astă dată, concretă. Mişcarea apare astfel din “nimic”. 
La nivelul acţiunilor şi reacţiunilor ordonate implicate de acest contact o 
influenţă semnificativă poate fi generată de parametrii stării iniţiale de 
mişcare relativă formală a celor două Univer-suri (“particule”). 

S-a subliniat că dacă “ceva” se întâmplă în interiorul “particulelor“ 
considerate mai sus atunci aceste fenomene au loc cu viteză foarte mare 
în comparaţie cu dimensiunile lor. În aceste condiţii, dacă viteza relativă 
formală a celor două particule, anterioară contactului, este relativ mică, 
atunci la contact fenomenele interioare sunt încetinite, iar rezultatul 
(structura respectivă) devine repede prea mare (adică rezultă din 
desfăşurarea unor fenomene în intervale spaţiale palpabile) şi se induce 
o ordine a acţiunilor şi reacţiilor care produce fractu-rarea acesteia. În 
aceste condiţii perioada de nedeterminare dintre contact şi spargerea 
struc-turii este depăşită relativ repede. Aşa că probabilitatea ca numărul 
parametrilor care descriu complet procesul să nu fie să nu fie atins (o 
parte dintre ei rămânând nedeterminaţi) este rela-tiv mare. Rezultă că 
particulele se separă în moduri foarte greu de prevăzut (variate), funcţie 
de viteza relativă formală iniţială. 

Ca şi cum unor bile de biliard le-ar apare în momentul ciocnirii colţuri 
putând rezulta miş-cări dintre cele mai neobişnuite. 

La viteze relative mari, care nu alterează spectaculos viteza de 
desfăşurare a fenomenelor interne, în momentul contactului, particulele 
se separă şi se „recompun” sistematic, iar para-metrii acţiunilor şi 
reacţiunilor este complet determinat. Succesiunea periodică a acestor 
pro-cese are un aspect”ondulatoriu” iar starea lor în intervalele în care 
sunt complet separate este descriptibilă printr-un model „corpuscular”. 

Se pot constată anumite similitudini ale comportărilor “particulelor” 
după contact, în cele două cazuri, cu situaţii cunoscute (dualitatea „undă 
- corpuscul”) în fizica atomică şi nucleară referitoare la: 
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1) particulele elementare grele (protonul, neutronul etc.) 
2) fotonii, neutrino, anumite tipuri de quarcuri. 

Comportamentul „corpuscular - ondulatoriu” este posibil datorită a 
diferenței dintre relația „simetrie” -„metrică” şi starea de „particulă” 
unică într-un Univers în care „mișcarea” n-are sens (vezi mai sus). În 
faza când cele două „particule” sunt separate funcţionează relația 
„simetrie” -„metrică”, relaţie continuă, de mișcare. În faza când 
„particulele” se contopesc „forma” ca și „metrica” sunt categorii care își 
pierd sensul. Doar că starea caracterizată de „nemișcare” reprezintă, 
simultan, minimul dar și maximul unei eventuale „evoluţii”. Ori această 
evoluţie se petrece atunci când „particulele” sunt separate. Rezultă că 
„particulele” separate, chiar "însumate”, sunt mai „mici” decât atunci 
când formează o singură entitate. 

Consecinţă: imediat ce se separă ele „cad” una spre cealaltă, unindu- 
se. „Lipite” devin din nou prea „mari” și se separă din nou, s.a.m.d.. 

„Particulele” care formează r.g. au fost toate în situaţia modelului 
„corpuscular - ondula-toriu” (cu viteza relativă mare între ele și care s-au 
întâlnit quasi simultan într-un „punct” iniţial). Și atunci au stabilit 
contacte fiecare cu toate celelalte. Ele oscilează faţă de „punctul” iniţial 
de întâlnire (ca origine) și de un punct de echilibru cu alte „particule” 
(ca amplitudine) într-un mod posibil de descris printr-o spirală conică. 
Însă faţă de „frontul de undă” al expansiunii rezultante ele se mișcă pe 
traiectorii curbe închise. 

Modul în care se separă și se asociază, într-o ordine închisă (faţă de 
„ÎNTREG”), formând un grup coerent cu alte „particule”, 
materializează ADN-ul complet. Acest grup de „particule” iniţiale a fost 
numit mai sus „particula cu ADN complet” (PGADN).” A 

Deci „contactul”, „vibraţia” fiecărei PGADN, care susține „INTREGUL 
care se „umflă”, este „calculată” pentru a nu se face simțită la nivelul 
acestuia (este strict ordonată faţă de acest nivel - relaţia „formă - 
metrică” - vezi mai jos). 

Numai că ADN-ul complet face legătura dintre UN NUMĂR FINIT 
DE SIMETRII (care nu acoperă toate posibilităţile) și procesul continuu 
de „umflare” (de schimbare a metricii) care trebuie, în aceste condiţii, să 
le lase invariante (neschimbate). Ori „particula” trecând din poziţia 
(metrica) favorabilă unei simetrii în poziţia (metrica) favorabilă altei 
simetrii trece printr-o zonă (interval continuu de valori ale metricii) care 
nu aparţine nici uneia dintre simetrii. Este o configuraţie care nu se 
„simte” la nivelul „ÎNTREGULUI” (r.g.): este în afara acestuia. Ea face 
„particula” „mobilă” faţă de „INTREG”. 

Aceasta nu se plimbă prin spaţiul respectiv ci, conform modelului de 
mai sus, schimbă continuu metrica la care se manifestă trecând în noi 
contexte geometrice. Ex.: trei baloane meteo umflate la un anumit nivel, 
aflate în repaus relativ, formează un triunghi cu latura de 1 Km. Ele sunt 
observate de la 5 Km de centrul de greutate al triunghiului. Dacă 
centrul de greutate al triunghiului rămâne la aceeași distanţă dar 
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baloanele se apropie unul de altul până ce latura triunghiului devine 100 
m micșorându-și proporțional și dimensiunile atunci imaginea lor este 
identică cu aceea în care baloanele s-ar fi depărtat la mult mai mult de 5 
Km. Este un soi de deplasare virtuală. 

De asemenea, așa cum voi arata mai jos, „particulele” PGADN sunt 
toate suportul tuturor simetriilor, simultan. Adică trec simultan (am 
putea spune „în fază”) de la o metrică corespunzătoare unei simetrii la 
altă metrică, corespunzătoare altei simetrii. Cu cât metrica scade cu atât 
„particulele” se mișcă mai repede pentru a conserva simultaneitatea 
trecerii de la o metrică la alta („faza”). 

Pentru vizualizarea acestor modele imaginea cu balonul pictat care se 
umflă cred că este foarte potrivită. PGADN ar fi punctele de pe balon, 
aflate la intersecţia diferitelor figuri desenate, care se mișcă, pe măsură 
ce balonul se umflă (scade metrica), în așa fel încât să nu apară spaţii 
goale între figuri. 

„Contactul“ între entităţi geometrice independente generează 
„miscarea ” continuă și „în fază” faţă de „ÎNTREG”. 

Ceea ce ne va face în final „nemișcibili” cu r.g. (punându-ne în poziția 
de „OBSERVATOR” exterior al acesteia) începe, la nivel de „formă 
exterioară” („materie”), cu diferenţa, la nivel dimensional, dintre 
„formă” și „simetrie”: 

-„simetria” se manifestă continuu, prin intermediul ADN-ului complet al 
„particulelor” care o susţin, la nivelul oricărei metrici pe care 
„INTREGUL o materializează prin „umflarea” sa (conţine principiul 
„Mișcării”), 

- „forma”, care nu se „umflă” odată cu r.e. din cauza „particulelor” care o 
susţin (fixe între ele), implică aceleași simetrii dar care există exclusiv la 
valori discrete, date ale „metricii”. 

Rezultă că „simetria” și „forma”, chiar dacă implică un aspect 
geometric potenţial similar, nu pot genera relaţii cu aceeași natură: una 
este o „formă” care are o relaţie exprimabilă printr-o funcţie continuă, 
biunivocă cu elementele sale suport (relaţia „simetrie - metrică”), iar 
cealaltă are o relaţie exprimabilă printr-o constantă (relaţia „formă” - 
„metrică”). Sau, cu alte cuvinte, una este o relaţie de „mișcare” și 
cealaltă este o relaţie de „repaus”, relativ la suportul lor. 

Din cauza suportului „formelor” („particule” fixe între ele) acestea 
susțin relaţii „formă - metrică” date, de „repaos”. Acestea corespund 
formal doar unor valori distincte ale relaţiei „simetrie - metrică” a r.g. 
care sunt niște relaţii continue, de mișcare. Aceste valori se „întâlnesc” 
în totdeauna (datorită procesului continuu de „umflare” a r.g.). În 
consecința contactul dintre r.g. și o „formă” exterioară are loc în 
totdeauna indiferent de forma și metrica la care aceasta din urmă 
există. „Mișcarea” „în fază” impune mișcarea ei (TGV, pag. 184) „formei” 
exterioare (la nivelul „particulelor” respective). 

„Formele” exterioare aparent se micșorează. Este vorba, de fapt, 
despre modificarea unei relaţii „formă - metrică” care ţine cont și de 
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„forma” exterioară și de „mișcarea” continuă și în fază a procesului de 
expansiune a r.g.” (a „umflării balonului”). Va apare un nou tip de relaţie: 
relaţia „formăsimetrie” - „metrică. 

Pe baza acestei relaţii rezultă un mod nou de „mișcare” care ajută 
„forma” să „supravieţuiască” cuplată dimensional (prin MIȘCARE așa 
cum o acceptam: concretă, continuă față de un sistem de referință, un 
„punct”) la expansiunea r.g.. Așa apar „substanţa” și „corpul fizic”, 
susţinute de „câmpul fizic”, care se „mișcă” ordonat prin r.g.. 

„Mișcarea” este continuă, concretă, de-a lungul unei spirale care, 
aparent, se concentrează într-un punct. 


Fig. 2 


Cu alte cuvinte, acest 
proces de micșorare care la 
nivel, să spunem individual, 
însemnă „gravitaţie” 
(„corpul fizic” „cade” în el 
însuși) se manifestă și la 
nivelul intervalelor dintre 
acestea, care „cad”, de 
asemenea, în ele însele („corpul fizic” se și deplasează concret de-a 
lungul unei spirale). 

Zona spre care fenomenele „materiale” par să se concentreze 
(„gravitaţie”) nu este altceva decât un „orificiu de scurgere” (ca cel al 
chiuvetei), în condiţiile în care r.g. („ÎNTREGUL”) se „umflă ” și materia 
trece, în aceste zone, la valori ale relaţiei „formăsimetrie” - „metrică” la 
care noi nu mai avem acces prin modul raţional de observare („materia 
întunecată”). Adică aceeași imagine care este formată cu ajutorul 
telescoapelor ar trebui privită și la un microscop foarte puternic ca să 
avem acces la realitate. 

Asemenea evoluţii sunt relative la valoarea dată a unei relații 
„formăsimetrie” - „metrică” („punct” în „spaţiu-timp”) și apar la 
contactul pe domenii delimitate a unor forme cu un nu-măr dat de 
„particule” cu ADN-ul complet. 

Am mai găsit un principiu care poate fi util OBSERVATORULUI”: 
„mișcarea”. Ea este „în fază” la nivelul „câmpului fizic” (modul în care 
„forma” „vede” r.g.) și pe traiectorii curbe deschise, la nivel „material” 
(„substanţă” , „corp fizic”, modul in care r.g. „vede” „formele”). 

Important de semnalat este faptul ca „particulele” suport ale r.g. (cu 
ADN complet, PGADN) care iau contact cu „forma” exterioară pe care o 
antrenează în evoluţii ca cele descrise mai sus, după contact își continuă 

„deplasarea” corespunzătoare expansiunii r.g. ASTFEL CA 
SCHIMBĂRILE LOR DE METRICĂ MODIFICATE DE CONTACT SUNT 
TRANSMISE CATRE TOATE CELELALTE PGADN CARE SUSŢIN 
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„ÎNTREGUL, DEVENIND ASINCRONE („DEFAZATE”). IMAGINEA 
„FORMEI” ESTE „TRANSMISĂ” ASTFEL LA NIVELUL TUTUROR 
METRICILOR . ACEST PROCES ESTE SIMILAR CELUI AL FORMĂRII 
HOLOGRAMEI (vezi mai jos). 

Defazajele rezultate în urma unor contacte succesive la limita 
„exterioară”, de jur împre-jurul unei „forme” exterioare, se „umflă” 
odată cu r.g. purtând ciclul de defazaje, corespunzător „obiectului” 
respectiv, care începe și se termină cu o stare de oscilație „in fază”, prin 
toate metricile, în mod continuu. Ca și cum imaginea „formei” s-ar 
„umfla” și s-ar depărta, în mod continuu, de „formă”. Acest proces, care 
ar avea ca origine „centrul de greutate” (geometric) al „formei” are loc 
însă în toate direcţiile având în vedere că „umflarea” r.g. are loc în toate 
direcţiile (PGADN se depărtează fiecare de toate celelalte). 

Rezultă că întreaga „formă”, ca și „imaginile” ei sunt acoperite de o 
„anvelopă” care separă o zonă „interioară”, în care oscilaţiile PGADN 
sunt defazate conform proprietăţilor geometrice ale „formei”, și o zonă 
exterioară în care PGADN oscilează în fază cu toate celelalte PGADN ale 
r.g „ca și cum contactul cu „forma” exterioară n-a avut loc”. Diferenţa 
dintre „formă” și „imagini” este că mișcarea lor aparentă este, pentru 
„forme” cea descrisă mai sus (în spirală, spre un „punct”) iar pentru 
„imagini” în „direcţie” opusă spre „INTREG” r.g.-ul având ca origine 
centrul de greutate geometric al formei. 


"forma" 


"imagini" 


Fig. 3 


Aşa că efectul concret al contactului r.g. cu „formele” exterioare 
precum și imaginile acestora, prezente la nivelul tuturor metricilor, nu 
alterează completitudinea noului „IN-TREG”, UMB. Adică UMB nu le 
„vede”. În același timp nici ele nu „văd” UMB ca „ÎN-TREG”. 

Atunci „formele” exterioare r.g., din care suntem și noi alcătuiți la 
nivel material („substanţă”, „corp fizic”), „văd” „mișcările” PGADN, din 
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exteriorul lor, ca pe oscilaţii deschise, ÎN FAZĂ (pentru frontul de undă 
al expansiunii r.g. ele fiind circulații închise). Iar pentru noi, ÎNTREGI 
(„forme”), ar trebui să însemne ”LUMINĂ COERENTĂ” (voi arata mai 
jos că așa este). 

In interior „mișcările” defazate ale PGADN semnifică pentru ele 
„câmpul fizic” (electro - slab și tare, cu cuantele lor care nu s-ar putea 
manifesta dacă oscilațiile n-ar fi „defazate”). 

Trebuie subliniat acest aspect: „câmpul fizic” (interior „formelor” - 
„substanţe”, „corpuri fizice”) este susţinut exclusiv de oscilaţii 
DEFAZATE ale PGADN. Experimentele cauzale concentrându-se exclusiv 
asupra acestor zone nu pot pune în evidenţă oscilaţiile coerente, ÎN 
FAZĂ, ale PGADN din exteriorul „formelor” („substanţe”, „corpuri 
fizice”) care poartă imagini ale acestora (vezi mai sus) în alte metrici („în 
alt spaţiu - timp”). Câte nu s-ar putea vedea acolo...Doar focalizând (în 
spaţiu - timp) aparent întâmplător senzorii aparatelor. 

În Univers există și lumină coerentă care ar trebui să ne dea 
posibilitatea să vedem „TOT” (imaginile tuturor formelor exterioare cu 
care r.g. a luat vreo dată contact și se află la originea manifestărilor 
materiale de la nivelul UMB și UMA - „Universul material aparent”- vezi 
TGV eseul introductiv pag. 46). 

De ce nu se întâmplă așa? Din cauza sinapselor condiţionate (vezi mai 
jos). 

Deci: 

a) „Particulele” suport ale r.g. au „contacte” inițiate conform modului în 
care a apărut r.g., și care le selectează astfel ca să rezulte PGADN, 
„particulele” cu ADN-ul complet (TGV, pag. 187). 

b) Contactele ale r.g. cu „formele” distincte exterioare generează 
moduri de mișcare speciale, mișcări în spirală (vezi mai sus), ale 
acestora din urmă. 

c) „Formele” exterioare r.g., din care suntem și noi alcătuiți la nivel 
material („substanță”, „corp fizic”), „văd” „mișcările” PGADN, din 
exteriorul lor, ca pe oscilaţii deschise, ÎN FAZĂ. 

d) De asemenea aceste contacte generează, „defazaje” în mișcările 
PGADN care conduc la transmiterea imaginii acestora la nivelul tuturor 
metricilor r.g.. 

In UMB mai apar și situaţii în care „formele” exterioare au contact, 
de data aceasta reciproc: înainte sau după ce, fiecare, au luat contact cu 
r.g.. Atunci „braţele galaxiilor” se intersectează înainte de a se prăvăli în 
centrul gravitațional respectiv. Rezultă ca pe domenii care depind de 
relaţiile „formasimetrie” - „metrică”, modurile lor de mișcare și forma 
concretă a efectului contactului lor, „substanţele” pot acoperii 
circumferința unei traiectorii închise care tinde să evolueze (să se 
„umfle”) sincron cu „umflarea” r.g.. Va fi materializată o relaţie închisă 
„formsimetrie - metrică - formăsimetrie” . Dar umflându-se aceste 
domenii vor beneficia de o metrică din ce în ce mai mică care va 
conduce, implicit, și la modificarea modului de mișcare care conservă 
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„forma” de mișcare apărută. Relaţia închisă „formsimetrie - metrică - 
formăsimetrie” riscă să se „deschidă” („forma de mișcare” va tinde să 
părăsească traiectoria închisă care se „umflă” sincron cu r.g.). 

Pentru ca metrica să evolueze astfel încât contactul dintre „forme” să 
poată genera constant „forma de mișcare” este nevoie de aport 
permanent de „particule” din „formele” care au luat contact iniţial, în 
timp ce o parte din „particule” trec la metrici mai mari continuându-si 
drumul către centrul gravitațional. Această structură se „umflă” 
păstrându-și forma: exact ca r.g.. Astfel, aparenţa este că ea este „fixă” 
în raport cu r.g.. În consecinţă nu „vede” oscilaţiile ÎN FAZĂ ale PGADN 
care sunt închise pentru ea ca și pentru r.g.. Vede însă oscilaţiile 
DEFAZATE ale imaginilor „formelor” („substanţe”, „corp fizic”) care 
înseamnă „câmp fizic”. 

Altă consecinţă este că „umflându-se” ea se suprapune peste 
propriile imagini de la alte metrici pe care „radiaţia inițial coerentă” 
(oscilaţia deschisă ÎN FAZĂ a PGADN) le formează, defazându-se. 

Și exact ca în r.g. înseamnă că, la nivelul metricii (numere), s-a 
structurat un ADN (cod) care conservă “forma” (o relaţie bine 
determinată între „ce și cum intră” și „ce și cum iese” în/din zonă) în 
pofida expansiunii („cantitatea” care intră și cea care iese fiind aceeași). 

Reiau: „Modul în care se separă și se asociază, într-o ordine închisă 
(faţă de „ÎNTREG”), formând un grup coerent cu alte „particule”, 
materializează ADN-ul complet. Acest grup de „particule” iniţiale a fost 
numit mai sus „particula cu ADN complet” (PGADN).” La acest nivel 
„întregul” este „forma de mișcare” descrisă mai sus. 

Materializarea activităţii ADN-ului este „reacţia” (schimbări ale 
„formei” cu menţinerea stării de închidere a traiectoriei (vezi TGV, pag. 
79). Rezultă stabilitatea „formei de mișcare”. 

Trebuie subliniat ca traiectoria închisă a circulaţiei „substanţelor” în 
această zonă este o „FORMĂ”, adică continuă, iar continuitatea nu poate 
fi asigurată, în nici un mod, de asocierea unui număr finit de „forme”. 
Aportul „gravitaţional” al r.g. este astfel indispensabil. 
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Este vorba, după cum ușor se poate recunoaște, despre celula vie. 


"umflarea" r.g. 


aport constant de 
"particule" 


trecere "celulei" la o 
metrica mai mare decat 
cea a r.g. 


Fig. 4 


Ea nu este decât o mică galaxie, puțin mai specială. 

Trebuie să se „hrănească” și să elimine „produse ale metabolismului 
intern”. Acestea sunt „substanţe” și „corpuri fizice” cu care ia contact. 
Dacă n-au exact parametrii, stabiliți prin ADN, care s-o conserve, atunci 
celula ca atare (forma de mișcare) le este („hranei”) sau le devine 
(„produselor metabolismului intern”) exterioară. Implicit ea este 
exterioară și r.g. care se află le baza acestora. 

Avem deci un „OBSERVATOR” independent de UMB! 

Trebuie subliniat că ceea ce „vede” celula ca stimuli externi în 
condiţiile în care ea se „umfla sincron” cu r.g. este doar „substanţa” 
și/sau „corpul fizic” plus imaginile acestora susţinute de „câmpul fizic” 
(oscilaţii DEFAZATE ale PGADN) și, dintre acestea, doar pe acelea care 
diferă de forma și parametrii ideali ai unor fluxuri externe care 
determină forma și stabilitatea acesteia. Cei care corespund acestor date 
nu se mai „văd”. Așa că „imaginea” stimulilor externi este în totdeauna 
limitată la „formă” și mărginită de o zonă de totală nedeterminare 
(„întuneric”). Deci celulele nu-și prea pot permite o imagine corectă 
(„absolută”) despre mediu dar aceasta este chiar ceea ce putem vedea 
noi, Homo sapiens, în Univers. 

Vestea bună este că se pot constitui celule vii având la bază diferite 
„substanţe”. Rezultă celule cu fenotipuri diferite. Acestea pot, pe baza 
diferenţierii, să alcătuiască „forme de mișcare” mai complexe: 
organismele complexe. Aceste sunt, ca și celulele, forme de mișcare pe 
traiectorii închise, stabile. Adică „INTREGURI”. Celulele „umflându-se” 
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se mișcă exact invers „materiei” galaxiilor care se „scurg” în acel 
„orificiu de chiuvetă” gravitațional. Ele, aparent, „țâșnesc” circular din 
orificiu. Dacă conjunctura face ca mișcarea mai multor celule să închidă 
o anumită traiectorie, acea zonă de mișcare („organismul”) va rămâne 
stabilă în raport cu mișcarea celulelor. Zona nu se va mai „umila” odată 
cu r.g.. În consecinţă, organismul va „vedea” oscilaţiile IN FAZA ale 
PGADN: radiaţia și LUMINA COERENTĂ. Și, în interior, ca stimuli 
„exteriori” (scuzaţi jocul de cuvinte neinspirat) va „vedea” celulele care 
se mișcă altfel decât mișcarea care îi conservă forma. La acest tip de 
mișcare, care este consecința unor contacte dezordonate cu „substanțe“ 
și „corpuri fizice” va reacționa reflex în ideea conservării formei 
(„ordonat“). Potenţialul lui de reacţie (care materializează „instinctul de 
conservare”) are la baza o relaţie feed back de autoreglare cu ceea ce 
mai jos va fi numit „suflet”. 

Am răspuns astfel la întrebarea de mai sus: „Prin ce mecanisme, niște 
structuri („forme”), care sunt incluse în procese amorfe (mișcare haotică 
sau care se supun unor legi cauzale), „ingerează” puterea de ordonare 
folosită pentru a anula relaţiile cauzale și/sau dezordonate dintre ele 
pentru a deveni, împreună, un „INTREG”, o „formă” care se „mișcă”(am 
arătat în TGV ca unicul atribut al „INTREGULUI” este „forma”, eseul 
introductiv, pag. 32)?” 

Așa că organismele, compunând imaginile construite în radiaţie 
DEFAZATĂ, limitate (ca natură - „formă” și „dimensiuni”) pe care și le 
poate face fiecare fenotip celular despre mediu, cu imaginile purtate de 
radiaţia IN FAZĂ (vezi mai sus), pot construi imagini din ce în ce mai 
complete („obiectele” luate în considerare ca „întreguri” - exclusiv 
„forma”). La limită, există organisme formate la rândul lor din organisme 
care pot vedea UMB ca „INTREG”. Acum este destul de clar ca prin 
mecanismul reflexelor condiționate (Homo sapiens nu mai ia contact cu 
realitatea ca „întreg” ci „pe părţi”, vezi TGV) imaginea la care are acces 
este cea de la nivel celular. 

Revin: „aceste contacte generează, în interiorul „formelor”, „defazaje” 
în mișcările PGADN care conduc la transmiterea imaginii acestora la 
nivelul tuturor metricilor r.g..” 

„Urmele” organismelor, în toate metricile reprezintă „sufletul”. 

După cum am spus mai sus în timpul vieţii (expansiunea sincronă cu 
cea a r.g. a formei vii) celula sau organismul, sau „organismul de 
organisme” se suprapune peste imaginea sa, peste „suflet”. Ele 
(imaginile) interacționează în aceste condiţii cu „materia” la nivelul 
structurilor superioare celulelor vii (țesut, organ, organism) ca și un 
„câmp fizic” (care are „greutate”) prin intermediul SANGELUI (vezi mai 
jos). Este de fapt cel care conservă forma organismelor prin intermediul 
„modelului temporal ideal” de la nivelul sistemului nervos central. 

Apare un mecanism feed back de autoreglare prin cunoaștere 
(contactul „formelor”) între structura vie, imaginea sa, „SUFLETUL și 
„INTREG”. 
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Citiţi mesajele: sunt adevărate: 


http://www.youtube.com/watch?v=vUyXoa9qgpjY 


Structura vie + imaginea sa, „Sufletul”, este și el un „OBSERVATOR” în 
UMB. 


http://projectavalon.net/forum4/showthread.php?42299-Scientists- 
photograph-weigh-soul 


Problema este că „organismele” trebuie aprovizionate permanent cu 
„substanţe”. Iar acest proces este constant și spontan exclusiv pe o 
anumită traiectorie (relaţie „formasimetrie - metrică”. „Sufletul“ se 
poate „mişca” liber la nivelul oricărei metrici din UMB pe care îl poate 
„vedea ” astfel din afară și ne poate ajuta, daca lăsăm relația feed back 
de autoreglare prin cunoaștere, menționată mai sus să funcționeze, în 
găsirea acestei traiectorii. 

Aceasta traiectorie ne asigură VIAŢA VEȘNICĂ. GĂSIREA EI 
ÎNSEAMNĂ NAŞTEREA DIN NOU. 

Numai ca, momentan, noi, observând, din cauza sinapselor 
condiționate (vezi TGV, eseul introductiv, pag. 19), exclusiv „obiectele” 
(emițătoare de lumină ne coerentă) nu putem interpreta corect 
informaţiile transmise de „suflet” pentru ca acestea sunt formate în 
lumina coerentă (gen laser). Ele sunt transmise corect la nivelul sângelui 
(vezi mai jos) dar sunt interpretate incorect (din cauza sinapselor 
condiționate de la nivelul SNC). 

Am arătat în eseul introductiv al TGV (eseul introductiv, pag. 11, 12) 
ca potopul și agricultura sunt fenomene special relaţionate pentru a se 
genera mecanismul de structurare a sinapselor condiţionate prin 
mecanismul reflexelor condiționate. De aceea ne uitam exclusiv la 
obiecte și nu putem avea perspectiva „INTREGULUI”. 

Realitatea (RADIAȚIA, LUMINA COERENTA) se află exact acolo unde 
noi nu ne uităm deloc (din cauza sinapselor condiţionate), ÎNTRE 
OBIECTE. 

Spuneam mai sus: „CÂT DE SIMPLU TREBUIE SĂ FIE CA SĂ 
ÎNŢELEGEM: NOI NU FACEM PARTE DIN CEEA CE VEDEM (ACUM)!” . 
Noi suntem „între” obiecte. 

Legământul „cuiva” cu oamenii, care stipula că nu va mai da potop a 
fost „semnat” evident după potop. Curcubeul, fiind ales atunci ca semn 
al acestui legământ, este iarăși evident, nu a existat înainte. Oare 
pentru că în lumină coerentă curcubeul nu este vizibil? Este probabil că 
înainte de potop (fără sinapse condiţionate) oamenii vedeau mult mai 
multe într-o lumină coerentă (fără „întuneric“, vă aduceţi aminte în ce 
mod a fost făcută „lumina”, nu-i așa?). Ea se va „reaprinde” curând. 
Foarte curând. 

O să vă povestesc o întâmplare trăita de mine, personal. 
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Exact acum doi ani, într-o după amiază, aveam niște timp de pierdut 
prin parcul Parlamentului („Casa poporului”). Am întârziat până pe la 
orele 21. S-a întunecat. Atunci, faţada clădirii (latura dinspre B-dul 
Libertăţii) a fost iluminată cu proiectoare foarte puternice. 

Nu după mult timp observ un fenomen ciudat: multe pasări „de zi” 
(pescăruși, rândunele de mare, din cele care s-au adaptat la Dâmbovița 
de câţiva ani buni) se strâng deasupra zonei, în bătaia reflectoarelor. 
Zburau în cercuri largi, în liniște, ca fermecate. 

Care o fi explicaţia (sunt pasări „de zi” care-și dereglează astfel grav 
ritmul biologic)? 

S-ar putea ca cineva să se fi gândit să le dea de mâncare în curtea 
Parlamentului, la ora aia?! Absurd! În plus, încercând să verific și 
această puţin probabilă ipoteză, am urmărit câţiva „indivizi” mai 
insistent: nimeni nu a aterizat deloc până la ora 24. 

Atunci „lumina” aceea s-a stins. Dintr-o dată, toate, au început să facă 
un zgomot de nedescris și să se agite isteric. Pe urmă s-au liniștit și au 
plecat... Şi pentru ele, a doua zi, a răsărit, Soarele, lumina care „dă”, nu 
„ia” viaţa! 

Nu numai noi avem plăcerea perversă de a ne sinucide privind ca 
hipnotizaţi spre „faruri de mașină”. Când ni se ia aceasta „plăcere” 
facem „urât”. „Semnalele” (stimulii generatori de lumină necoerentă, 
ieșiţi din context, vezi TGV, eseul introductiv, pag. 11, 12) au darul dea 
întrerupe funcţionarea ca „ÎNTREG” a organismului. Se rupe astfel 
legătura cu „sufletul” și cu sângele („antena” care ne ajută să 
recepţionăm semnalele - imaginile - „sufletului”, vezi mai jos) 

3) Marele secret 

Puneam undeva problema generării tumorilor solide (organisme de 
sine stătătoare) in vitro, pornind exclusiv de la celule și/sau țesuturi 
sănătoase. Un asemenea experiment reușit ar dovedi că respectivul 
experimentator cunoaște în detaliu mecanismul malignizării și că a 
reușit să-l reproducă. Deci, eventual, poate să-l și controleze. 

Dacă aveţi cunoștință despre așa ceva va rog insistent să-mi daţi de 
știre. 

La fel: aveţi cunoștință despre vreun experiment în care, de exemplu, 
un ovul fecundat in vitro să fie pus în asemenea condiţii (de asemenea, 
in vitro) încât să evolueze până „la termen” și să „nască” tot in vitro? 

Cunosc răspunsul! Problema este explicaţia fenomenului: de ce nu s- 
au putut realiza astfel de experimente? 

Și explicaţia este: Biblie, Eclesiast 11;5 - „Cum nu ştii care este calea 
vântului, nici cum se fac oasele în pântecele femeii însărcinate, tot aşa 
nu cunoşti nici lucrarea lui Dumnezeu, care le face pe toate.” Așadar, ce 
se întâmplă în pântecele femeii însărcinate este asemenea lucrării lui 
Dumnezeu. Daca ai cunoaște-o ai cunoaște, implicit, și lucrarea 
respectivă. Dar „cineva” este foarte sigură ca n-o vei cunoaște! E o 
certitudine!? „Cineva” este foarte sigură de prostia noastră...Atunci de 
ce simte nevoia să ne-o spună și nouă, proștilor? Nu este fără rost acest 
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demers? O explicaţie ar fi: asta este o slăbiciune din partea „ei”( „Dar 
dacă nu sunt chiar așa de proști? Măcar să stea locului de frică: „la 
ordin”!). 

De ce pare plauzibil acest scenariu? Pentru că mesajul pare a nu avea 
ca obiect exclusiv fenomenul ci și pe cei care trebuie să-l asculte: 
oamenii! Altfel, sarcini mai poartă și alte vieţuitoare, nu? 

Oare de ce se teme „doamna”? Facerea 3;22 - Domnul Dumnezeu a zis: 
"Iată că omul a ajuns ca unul din Noi, cunoscând binele și răul. Să-l 
împiedicăm, dar, acum ca nu cumva să-și întindă mâna, să ia și din pomul 
vieţii, să mănânce din el și să trăiască în veci." 

Deci, un experiment ca cel de mai sus nu s-a făcut pentru că ni s-a 
„ordonat” să nu putem găsi modelul unui asemenea proces. 

lată modelul: 

În principiu se cunosc toate procesele fizico-chimice de generare a 
organismului în timpul sarcinii. Ce nu se cunoaște este mecanismul care 
controlează forma rezultantă în fiecare moment al evoluției fătului. 
Exista o relaţie „formă-funcţie” foarte bine controlată pentru fiecare din 
sub-structurile organismelor superioare și pentru organism în totalitate, 
pe toată perioada gestaţiei. 

Întrebarea fundamentală este: dacă un organism superior nu se poate 
dezvolta decât intrauterin (aminteam de lipsa oricărui experiment de 
generare completă in vitro) atunci care ar fi mecanismul de transmitere 
a „formei” intrauterin? 

Pe baza principiului „ingerării” dezordinii pentru a se genera 
„mișcări” ordonate, răspunsul este: prin sângele cu care fătul se 
hrănește prin cordonul ombilical. Ar fi de verificat dacă începerea 
procesului de specializare celulară pe fenotipuri și apariţia sistemului 
nervos sunt procese care se întâmplă simultan. 

Dacă răspunsul este afirmativ atunci lucrurile stau cam așa: 

Avem, la un moment dat, un conglomerat, suficient de important, de 
celule fetale nespecializate, cu o formă nedefinită. În acel moment 
metabolismul lor solicită alimentarea cu sânge, printr-un dezechilibru 
fizico-chimic care afectează corpul mamei. Sângele matern conţine o 
varietate de compuși chimici care, în contact cu membrana permeabilă a 
celulelor fetale pătrund în acestea și, pe baza unor reacţii specifice, 
„selectează” un anumit segment ADN. Se iniţializează producerea de 
proteine specifice care generează o structură celulară specifică: 
corespunzătoare unui fenotip celular distinct (iniţial specifice vaselor de 
sânge și inimii). Aceasta activitate modifică potenţialele electrice de la 
nivel membranar care, în exteriorul respectivelor celule, vor genera 
apariţia neuronilor. 

lată secretul: 

Procesele descrise mai sus nu pot fi coordonate (simultan) decât de o 
informaţie structurată ca „formă”. Unde este aceasta informație? Am 
arătat în TGV ca într-un organism singura informaţie geometrică se 
găsește exclusiv la nivelul finalităţii relaţiei strict controlate „funcţie - 
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poziţie relativă” a substructurilor acestuia. Adică la nivelul „formei” 
organismului. Dar până acolo, unde apare și este controlată relaţia 
„funcţie - poziţie relativă”? Adică unde există posibilitatea manifestării, 
independente încă, a „funcţiilor” și a „poziţiilor relative” a structurilor, 
fără ca aceasta stare să afecteze structura, „forma” organismului în 
ansamblul său, pentru ca apoi relaţia „funcţie - poziţie relativă” să se 
structureze eficient? Căutăm un mediu în care ”functiile” și „formele” 
structurilor să existe dar să nu se manifeste distructiv, în această stare, 
relativ la structurile organismului. 

Trebuie sa fie un mediu fluid. La ce ne putem gândi? Bineînţeles, la 
sânge! Dar cum? 

Am stabilit că „VIAŢA” implică simultaneitatea proceselor constituente. 
Cum în sânge se găsesc „urme” ale tuturor proceselor (“funcţiilor”) 
organismului, rezultă că și substanţele rezultate în urma receptării și 
reacției la acțiunea unui stimul (care au loc quasi instantaneu, în cazul 
actului “REFLEX”- în TGV am dat exemplul producerii anticorpilor) se 
găsesc SIMULTAN într-un volum oarecare de sânge. Ele (substanţele) 
conţin informaţia unei imagini holografice 3D a contextului luat în 
considerare. Acest context se referă la reacția la stimuli specifici a 
organismului mamei. Dacă etapa respectivă de dezvoltare a fătului le 
poate lua în considerare (lăsând astfel urme) aceste reacții au ca 
finalitate și structurarea organismului fătului. 

De ce „imagine holografică” și nu o imagine „obișnuită”? 

Pentru că orice imagine distinctă a unor procese trebuie să se 
găsească într-o relaţie necauzală (de simultaneitate) cu imaginea 
organismului ca „INTREG” ( care este exclusiv „formă”). Și asta în 
condiţiile în care imaginea proceselor trebuie să sufere o translație 
dimensională: de la nivelul ovulului fecundat la nivelul unui organism 
viabil. 

Și asta se întâmplă într-o HOLOGRAMĂ . 

Să încerc mai întâi nuanţarea sintagmei de „imagine holografică”. 

Imaginea holografică construită pe baza fenomenului „LASER” (Light 
Amplification by Stimulated Emission of Radiation) are ca punct de 
referinţă oricare punct al suportului pe care este înregistrată. 
http://eloguensra.wordpress.com/201 1/01/01/universul-holografic-traim- 
intr-o-lume-a-iluziilor/ 

„Ce este o hologramă? 

Dar înainte de a trece mai departe la teorie, sa vedem mai întâi ce 
este o hologramă. O hologramă este o fotografie tridimensională 
realizată cu ajutorul unui laser. Pentru a realiza o hologramă, obiectul 
care urmează să fie fotografiat, este mai întâi “învăluit” într-o rază de 
laser. Apoi, o a doua rază laser este îndreptată spre lumina reflectată a 
primei raze, iar modelul de interferenţă rezultat (zona în care cele două 
raze laser se amestecă) este înregistrat pe un film. Atunci când filmul 
este developat, se vor vedea doar turbulente de linii luminoase și 
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întunecate fără sens; dar dacă acest film este iluminat de o a treia rază 
laser, o imagine tridimensională a obiectului inițial va apare. 
Tridimensionalitatea unor asemenea imagini nu este doar singura 
caracteristică remarcabilă a hologramelor. Dacă holograma unui 
trandafir este tăiată în jumătate și apoi iluminata de o rază laser, fiecare 
jumătate va conţine imaginea întreagă a trandafirului. Si chiar dacă și 
cele două jumătăţi sunt din nou divizate, fiecare bucată de film va 
conţine o mai mică , dar intactă versiune a imaginii originale. Spre 
deosebire de fotografiile normale, fiecare parte a unei holograme 
conține toate informațiile posedate de întreg. 
univers-holografic4Caracteristica hologramei “totul e conţinut în 
fiecare parte” ne oferă o cu totul altă viziune. In toată istoria sa, știința 
occidentală a lucrat cu prejudecata că pentru a înţelege fiecare fenomen 
fizic, fie că este vorba de o broască sau de un atom, acel fenomen trebuie 
să fie divizat și studiat pe părțile sale componente. O hologramă ne 
învaţă faptul că anumite lucruri din Univers nu pot fi abordate astfel. 
Dacă vom încerca să divizăm un anumit lucru construit holografic, nu 
vom obţine piesele din care el este făcut, ci doar “întreguri” mai mici.” 
Acum să traducem un pic: Avem, inițial, două fascicule laser de 
aceeași frecvenţă aflate „în fază” fiind obţinute prin despicarea unui unic 
fascicul pe o oglindă semitransparentă. Când se compară raza reflectată 
de obiect cu perechea ei care „funcţionează” ca referinţă, diferenţa de 
fază generată de fenomenul de difracție Fresnel în fiecare punct de 
forma obiectului, materializează imaginea cu franje de interferenţă. 


Fascicul difractat P 


Fig. 5 
Sursa schemei de difracție: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/68/Ditractia.jpg 
S - sursa de lumină monocromatică 
L1 - lentilă convergentă - transformă fasciculul convergent în fascicul 
paralel (undele sferice devin unde plane) 
MN - fantă din paravanul E1 
LR - lentilă ce focalizează lumina difractată 
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Ss 


P 
Sursa o Observator 


Fig. 6 
Difracţie Fresnel 
http://www.physics.pub.ro/Referate/BN120/Difractia FRESNEL.pdf 


in faza 


defazate 


diferenta de 
faza 


Fig. 7 

Când două sau mai multe fascicule de lumină se suprapun, dacă 
fasciculele îndeplinesc condiţiile de coerentă, intensitatea undei 
rezultante din regiunea de suprapunere, variază de la un punct la altul 
între maxime care depășesc suma intensităţilor fasciculelor si 
minime care pot fi și nule. 

Aceste constatări teoretice si experimentale care eludează 
principiul cauzalităţii se pare că nu deranjează pe nimeni. 

Distribuţia intensității undei rezultante în regiunea de suprapunere, 
caracterizată prin succesiunea de maxime si minime, poarta numele de 
franje. 

Difracţia (franjele produse prin suprapunerea undelor provenite de la 
o distribuţie continua de surse coerente - sursa distribuita continuu - 
sunt numite franje de difracție si evidenţiază existenta fenomenului de 
difracție) și interferența (franjele produse prin suprapunerea undelor 
provenind de la un număr finit de surse coerente discrete se numesc 
franje de interferenţă si pun în evidenţă existenţa fenomenului de 
interferenţă) înseamnă, în ambele cazuri, faptul ca anumite puncte 
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„iradiate” de o sursă exterioară devin, ele însele, surse secundare de 
radiaţie. 

Este cazul metodei folosită în realizarea hologramei: surse 
secundare devin chiar punctele de pe obiect. 

După cum se poate observa din figură diferenţa de fază este informaţia 
utilă (dependentă de forma obiectului). Dar, atenţie, ea este o informaţie 
„CONTINUĂ” care se conservă (este invariantă) de-a lungul fasciculelor, 
la orice distanţă și în orice direcţie faţă de sursă (în limitele unghiului 
solid permis de dimensiunile filmului fotografic). 

După cum se poate constata nu mă refer în aceeași termeni și la 
intensitatea radiaţiei. 

Revin: „Când două sau mai multe fascicule de lumină se suprapun, dacă 
fasciculele îndeplinesc condiţiile de coerenţă, intensitatea undei 
rezultante din regiunea de suprapunere, variază de la un punct la altul 
între maxime care depășesc suma intensităţilor fasciculelor și minime 
care pot fi și nule.” 

Demonstraţiile matematice foarte stufoase pe care le puteţi găsi si 
dumneavoastră modelează, pentru unii acceptabil, constatările 
experimentale dar nu le pot explica (o parte a formulării de mai sus sună 
a perpetuum mobile, de ex.). Părerea mea este ca intensitatea, fiind o 
mărime fizică, materială (deci cu o evoluţie cauzală), a fost „agăţată” a 
forțat în aceste modele care pot fi descrise exclusiv geometric, formal. 
Intensitatea luminoasă este o mărime legată de posibilitățile de 
percepţie ale ochiului uman (veţi găsi o mulţime de surse bibliografice 
care să vă explice de ce animalele văd altfel, de obicei mai bine). În 
realitate este vorba despre modul său de interpretare (impus prin 
mecanismul reflexelor condiționate). 

Deci intensitatea luminoasă, care depinde de fluxul luminos, este de 
fapt „densitatea” de unde, provenind de la o suprafaţă a obiectului, 
intre care nu există diferență de fază. Adică „lucioasă” și expusă către 
filmul fotografic. 

Deci dacă diferenţa de fază da spațialitatea obiectului atunci lipsa ei da 
informația despre intensitatea radiației provenite dintr-un anumit punct. 

Astfel, situaţii ca cele menţionate mai sus („maxime care depășesc 
suma intensităţilor fasciculelor”) sunt perfect explicabile exclusiv pe 
baza diferenţei de fază, singura continuă in orice metrică, de-a lungul 
razelor purtătoare ale informației geometrice. 

Adică se realizează o „scurtcircuitare” a oricăror eventuale procese 
cauzale necesare transmiterii sale (a imaginii) la dimensiuni aparente 
diferite, dată fiind simetria sferică după care se propagă fasciculele (de 
ex. expunerea obiectului de mai multe ori, la distanţe și din unghiuri 
diferite, procese grevate de principiul II și/sau de Principiul de 
incertitudine). 

Faptul că aceste dimensiuni aparente diferite sunt accesate simultan 
(și nu CAUZAL) este demonstrat și prin fragmentarea suportului pe care 
s-a realizat holograma. 


26 


Dacă nu protocolul experimentului (construit, în mod evident, cauzal) 
este „cauza” fenomenului, atunci concluzia „forțată” este că el, 
fenomenul, are un substrat, un „suport” NECAUZAL, accesat prin acest 
protocol. În TGV am numit acest suport „realitatea geometrică”. 

Iar această realitate, în care suntem incluși fără să realizăm acest 
fapt, este, în întregime, „holografică”. 

Cu alte cuvinte, ceea ce lipsește abordărilor lui David Bohm, 
înregistrate la adresa de mai sus, și aparent similare cu ultima concluzie, 
este principiul „mișcării”. 

„Cosmosul, o super-hologramă 

In afara naturii sale fantomatice, un asemenea Univers iluzoriu ar 
avea si caracteristici uimitoare. Daca aparenta separare al particulelor 
subatomice este iluzorie, atunci, la un nivel mai profund al realităţii, 
toate lucrurile din Univers sunt interconectate in mod infinit. Electronii 
dintr-un atom de carbon din creierul uman sunt conectaţi de particulele 
subatomice deţinute de fiecare peste care inovata, de fiecare inima care 
bate, de fiecare stea care strălucește pe cer. Totul se întrepătrunde cu 
totul, si, deși natura umana are tendinţa de a categorisi si divide toate 
lucrurile din Univers, toate împărțirile sunt inutile, pentru ca realitatea e 
una singura. 

Intr-un univers holografic, chiar si timpul si spaţiul nu mai pot fi 
percepute ca lucruri fundamentale. Un concept ca spaţiul nu mai are 
sens, intricat, in realitate, nimic nu este despărțit; la fel si timpul nu are 
nici semnificaţie, caci totul se petrece simultan. La un nivel mai profund, 
realitatea este o super-holograma, in care trecutul, prezentul si viitorul 
exista simultan. Acest fapt sugerează faptul ca, daca ar exista tehnologia 
necesara, intr-o zi am putea plonja intr-un nivel de realitate super- 
holografic, si am putea vizualiza scene din trecutul îndepărtat. 

Daca admitem ca super-holograma este matricea care a dat naștere 
întregului nostru Univers, in ea este conținut fiecare particula 
subatomica care a fost sau care va fi, fiecare configuraţie de materie si 
energie posibila, de la fulgi de zăpada pana la quasari, de la balene pana 
la raze gamma. Totul trebuie văzut ca un fel de depozit cosmic al “totului 
care exista”. 

Deși Bohm afirmă că nu există nici o posibilitate de a ne da seama ce 
se afla ascuns in aceasta super-hologramă, totuși el se aventurează in a 
spune ca nu există niciun motiv pentru care să nu presupunem ca ar 
exista mai mult. Poate ca nivelul super-holografic de realitate este doar o 
etapa, in spatele căruia se afla un număr infinit de alte structuri super- 
holografice sau de alta natură.” 

lată acum un fragment din eseul introductiv al TGV: 

„” Particulele” integrate, pe principiul independenţei geometrice, în 
"realitatea geome-trică” care se manifestă ca un ”INTREG”, respectă 
următorul principiu: fiecare ”particulă” face parte, simultan, din toate 
simetriile din care este constituită "realitatea geometrică”. Adică sunt 
simultan și strict "echivalente”. Asta pentru că simetriile distincte nu pot 
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constitui, în nici un context, "părţi” ale "realităţii geometrice”. Ele pot fi 
percepute, EVENTUAL, ca „părţi“ doar prin compararea cu 
anumite simetrii exterioare r.g. (despre care voi vorbi mai jos) cu 
care aceste eventuale „părţi“ sunt echivalente ca formă și 
dimensiune. Fiecare dintre „particule” constituie o zonă de 
“intersecție” a tuturor simetriilor "realității geometrice” (date ca formă 
dar „extensibile” din punct de vedre dimensional).” 

R.g. trebuie să fie suportul REAL al manifestărilor materiale (inclusiv a 
hologramei) în condiţiile în care acestea sunt caracterizate de tinderea 
spre dezordine (prin mișcare haotică) dar, simultan, conservă „legile 
generale” pe care le acceptă astăzi știința (în același mod în care 
conservă și diferenţa de fază). R.g. este, cu alte cuvinte, singurul tip de 
Univers care poate conţine, simultan, două principii care, în principiu 
(cauzal), se exclud: „FORMA” și „MIȘCAREA”. 

Pasajul subliniat se referă, fără nici un fel de intenţie, la protocolul de 
realizare al hologramei. Anumite „obiecte” exterioare distincte se 
regăsesc, ca și formă, printre simetriile susținute simultan de 
„particulele” suport ale r.g.. Numai că forma lor este „peste tot” (la 
orice dimensiune relativă - „metrică”) în „ÎNTREGUL r.g., devenind 
astfel simetrie simultan cu toate celelalte simetrii (care se află acolo 
într-un număr finit). 

R.g. există pe baza conservării unei relaţii „simetrie - metrică” la 
nivelul „punctelor suport”. 

De ce? 

Relaţia „simetrie - metrică” trebuie înțeleasă pe baza axiomei că o 
simetrie („formă”) poate fi susținută complet și permanent prin 
considerarea simultană a unui număr minim dat de „puncte suport” 
(„particule”) exclusiv afectate acestui scop (ele nu au proprietăţile 
materiei și sunt modelate în TGV). Problema este că „particulele” se află 
într-un proces continuu de distanţare a fiecăreia faţă de toate celelalte 
(sau modificare a „metricii” - proces de expansiune geometrică a r.g. - 
vezi TGV). Această modificare a metricii poate lăsa invariante 
(neschimbate) simetriile pe care „particulele” le susţin exclusiv în 
condiţiile în care acestea se „mișcă” (vibrează) pe un traseu închis, 
fenomen a cărui finalitate NU ARE O NATURĂ GEOMETRICĂ . ESTE UN 
TEXT. L-am numit ADN-ul COMPLET, în TGV. Rezultă că ADN-ul 
COMPLET este suportul unei relaţii „simetrie - metrică” complet 
definite. 

Trebuie subliniat că între „punctele suport” și simetriile susţinute de 
acestea nu există nici o relaţie cauzală. Legătura se realizează prin 
considerarea simultană a „punctelor suport”. Cine le poate „considera 
simultan”? Un „observator”. 

Acesta, fiind un „ÎNTREG” VIU are ca atribut, „forma în mișcare”, 
susţinută, de asemenea, de un număr dat de „puncte suport” care însă 
nu sunt în totdeauna aceleași. Principiul mișcării pe o traiectorie închisă 
- descris în TGV - îi oferă independenţă „de mișcare”. În condiţiile în 
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care toate simetriile se află peste tot în r.g., independenţă „de mișcare” 
înseamnă exclusiv „independența de schimbare a metricii” 
observatorului faţă de metricile celorlalte imagini susținute de 
asemenea „particulele” suport). Sau, altfel spus, îi da posibilitatea unui 
punct de vedere exterior asupra acestora și, implicit, a alegerii unor 
anumite imagini pentru a fi observate. Acesta este un atribut al unui 
„observator” special format din organism plus “suflet”, așa cum 
acesta, „sufletul”, a fost descris în TGV. „Sufletul” este suportul 
„conștiinței de sine” (vezi „Scrisoare deschisă către Umanitate”) 

„Observatorul” își conservă „forma” în timpul „mișcării” (conservând o 

relaţie închisă 

ADN celular _ "model temporal ideal” 
„formăsimetrie = metrică - formăsimetrie” bine 
definită) în același mod în care simetriile r.g. se conservă în timpul 
expansiunii geometrice a acesteia: pe baza unui ADN (cod) urmat de 
„particulele suport”. Diferenţa este că la nivelul organismelor, sub 
influența „formelor” exterioare r.g. există două procese de „umflare” 
opuse ca sens, controlate prin suporturi ADN specifice si al căror 
rezultat este o „formă” de miscare bine determinată, stabilă în raport cu 
ambele procese de „umflare” (vezi pag. 15). 

În sensul formăsimetrie (structuri) -> schimbări de metrică 
(procese), la nivel celular, elementele structurii urmează codul ADN- 
ului (așa cum îl cunoaștem cu toţii - acidul dezoxiribonucleic), iar în 
sensul procese (schimbări de metrică) -> formăsimetrie 
(structuri), la nivelul organismului superior, rolul de ADN este 
îndeplinit de „modelul temporal ideal”. 

Adică, relaţia „formăsimetrie - metrică” are o natură relativă, dată de 
diferenţe de numere (ADN-ul, care are o natură strict scalară). 

Faptul că la nivelul unui organism superior (în speţă cel uman) 
sistemele de control ale relaţiei „formăsimetrie - metrică” sunt 2 
(DOUA), ADN-ul celular și „modelul temporal ideal” explică ceea ce 
știința nu reușește în momentul de faţă (în ciuda afirmațiilor lui François 
Jacob): lipsa de corelare a numărului de indivizi unici ai speciei Homo 
sapiens (aproximativ 60 de miliarde) cu numărul de gene ale genomului 
(30.000) total insuficient pentru a asigura o asemenea variabilitate (la 
inițierea programului „genomul” erau de așteptat o suta de mii de gene). 
Sau lipsa de asemănare a fraţilor NEgemeni (cu același fond genetic). 
Modul raţional (cauzal) de a observa Universul „interzice” o perspectivă 
completă (la nivelul oricărei „metrici”) asupra formelor din „ÎNTREGUL 
r.g.. (pe baza impunerii, prin mecanismele „reflexelor condiţionate”, a 
„TIMPULUI”, așa cum este el definit în TGV). 

În aceste condiţii o anumită formă poate fi accesată („văzută” de un 
„observator” raţional) prin alegerea unei metricii a spaţiului, accesibile 
raţiunii acestuia (dacă „forma” emite in acea metrica radiație - lumină - 
ne coerentă). 
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Aceasta este „metrica spaţiului”. 

Procesul de alegere al acesteia este, așa cum arătam mai sus, 
„subiectiv”, în cazul lui Homo sapiens. El are loc pe baza acceptării 
discriminatorii exclusiv a formelor cu „metrici” date, fixe, și comune 
unui număr semnificativ de indivizi, în procesul „fiziologic” de observare. 
Fenomenul are la bază structurarea „sinapselor condiţionate” prin de 
observarea repetată a unor semnale suport (relaţii „formăsimetrie - 
metrică”) corespunzătoare. Acestea, „sinapsele condiţionate”, sunt 
suportul „limbajelor”, în general și al matematicii în special, care trebuie 
să facă legătura între aceste aspecte incomplete ale realității.. 

Ceea ce nu exprimă ea este faptul ca „informaţia” transmisă prin acest 
limbaj ar trebui să fie relativă la un „OBSERVATOR” UNIC (acesta 
recunoaște un „pătrat” instantaneu nu prin verificarea definiţiei, într-un 
sistem de coordonate). Ori modelele matematice nu conţin nimic tocmai 
despre „elementul” faţă de care ele „există”. El este înlocuit cu un 
artefact logic: sistemele de coordonate și/sau condiţiile inițiale. Acestea 
se comportă ca o „uniformă” care face ca toţi „OBSERVATORII” să 
semene cu unul singur, anulându-se astfel chiar principiul „observării” 
directe. De ce oare? 

Pentru ca mesajul transmis de un „emiţător” să fie acceptat de un 
„receptor” în condiţiile în care aceștia nu sunt identici (am mai subliniat 
această idee cu diferite ocazii). 

Dar un mesaj ar fi complet numai dacă ar conţine ceva strict specific și 
relativ la „emiţător” (așa cum ar fi natural: „OBSERVATORUL 
excluzându-se din „tablou”, modelarea observării unui proces sau 
fenomen nu poate fi decât incompletă). Dar atunci el n-ar putea fi 
„înţeles” corect de nimeni altcineva. 

Pentru anumiţi „emiţători” care doresc să-și impună controlul asta este 
foarte bine. Dorinţa lor nu trebuie să fie evidentă. Și atunci se impune 
doar un compromis: toţi „emiţătorii” (și cei care doresc să-și impună 
controlul și „ceilalţi”) „șterg” din mesajele pe care le transmit părțile 
strict specifice care, pentru că, oricum, nu pot fi „înţelese” de nimeni. 
„Receptorii” acceptă tacit această minciună prin omisiune pentru că, în 
virtutea unei false „democraţii” („demo-craţia comunicării” prostiilor și 
nu democraţia transmiterii „adevărului”), și ei speră că vor fi, eventual, 
„emiţători” (centrii de „putere”, de control) la un moment dat și au tot 
interesul ca mesajele să le fie acceptate și în aceste condiţii. 

Așa că toate limbajele acceptate (implicit și mai ales MATEMATICA) 
sunt utile exclusiv ca mijloc de comunicare. În consecinţă ele sunt opuse 
cunoașterii (mai ales a celei „DE SINE” ca „OBSERVATOR”). Pentru că 
„OBSERVATORUL este exclusiv „FORMA” și „forma” o putem transmite 
direct, spontan (telepatie, telechinezie etc.)! Dar asta nu poate fi 
modelată matematic. Este ceva „paranormal” nu-i așa? 
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Revenind: alegerea metricii este ca și cum am schimba distanţa focală 
a lentilelor unui microscop sau ne-am depărta la o distanţă anume de un 
tablou (pictat într-o anumită metrică - număr de puncte de culoare 
posibil de luat în considerare de NOI / unitatea de suprafaţă) ca să-l 
putem aprecia ca pe un „ÎNTREG”. 

Relaţia „formăsimetrie - metrică” prezentă și între frecvenţa și 
orientarea fascicolului laser, și proprietățile geometrice aparente ale 
obiectului scanat este aleasă de NOI pe baza ADN-ului celular propriu, 
pe baza „modelului temporal ideal” dar și pe baza unor structurări la 
nivel sinaptic, generate pe baza mecanismului „reflexelor condiţionate”. 
Aceste structurări obligă la stabilirea unei legături forţate între o formă 
și o singură metrică în care aceasta poate fi observată. 

Dar ceea ce a rezultat în cazul hologramei nu corespunde acestei 
alegeri și nici a oricărei alteia. Prin faptul ca informaţia utilă despre 
forma obiectului este diferenţa de fază constantă într-un unghi solid 
(care trece, continuu, de la o metrică la alta) s-au obţinut (prin acel 
„Sscurtcircuit” despre care vorbeam mai sus) „traducerea”, imaginilor de 
interes în TOATE metricile, SIMULIAN. 

Semnificativ este, în primul rând, faptul că acestea există și că s-a 
putut realiza așa ceva. Este dovada existentei r.g. (în care este integrat 
obiectul scanat, în realitate același cu imaginea sa multiplicată) și a 
corespondentului său viu, ORGANISMUL (care, observă „imaginea” - 
obiectul - scanată). Acestea (organismul și r.g.) sunt holograme în 
mișcare. „Intre ele” se află filmul cu franje de interferenţă. 

Tocmai de aceea, informaţia conținută de sânge este același lucru cu 
figura cu franje de interferenţă, așa cum afirmam mai sus. Ea face 
legătura dintre imaginea structurii materiale (formasimetria organului 
și/sau țesutului intern propriu și/sau al fătului) și imaginea pe care 
organismul ca „ÎNTREG” și-o face despre aceasta. 

Concret: 

După cum, de asemenea, cunoașteţi, substanţele proprii 
organismului, aflate în sânge, NU REACȚIONEAZĂ ÎNTRE ELE NICI 
CHIMIC SI, mulțumită plasmei sanguine, NICI MECANIC! 

Rezultă că ele contează, unele pentru altele, exclusiv la nivel 
geometric: dimensiuni, eventual formă, și densitate. Diferenţele 
(gradientele) de densitate de la punct la punct intre entităţile geometrice 
ţinând de aceeași structură fiziologică (cele pe care le-a receptat și cele 
pe care le-a fabricat) ar reprezenta echivalentul diferenţei de fază care 
trece forma respectivei structuri prin toate metricile, în mod continuu. 
Diferenţele de densitate sunt date de ordinea închisă (impusă de 
„modelul temporal ideal”) și procesele fiziologice de receptare a unor 
stimuli. 

Astfel organismul realizează o relație „formăsimetrie - metrică” cu 
fiecare dintre structurile sale, prin intermediul tipului de substanţă 
corespunzător care se află în sânge. În acest mod el le construiește 
imaginea. 
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Important: orice entităţi străine organismului ajunse în sânge fie nu 
vor reacţiona cu substanţele din sânge și atunci vor modifica 
instantaneu gradienţii densităților prin aportul lor numeric, fie vor 
reacţiona și vor determina modificarea formei (dimensiunii) elementelor 
distincte cu aceeași finalitate, modificarea instantanee a gradienţilor de 
densitate. In ambele situaţii se va modifica relaţia „formă - metrică” 
evident necauzal (INSTANTANEU!). Noua situaţie va fi comparată cu 
„modelul temporal ideal” iar diferenţele vor genera reacţii distincte 
(secreția unor substanţe specifice) tot instantaneu (prin modificarea 
relaţiei „formă - metrică''). Așa se explică viteza de reacţie în cazul 
mecanismelor reflexe (ex.: producerea anticorpilor în timp util). 

Mecanismul de mai sus are loc intre limite ale relaţiei „formă - 
metrică” care determină păstrarea formei organismului in relaţia sa cu 
mediul. 

Relaţia mamei cu viitorului făt este, însă, un proces cu totul distinct de 
cel de mai sus, care impune o modificare a acestor limite. Trecerea de la 
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o „scară” la alta are loc la nivelul placentei (de ex. 
http://www.emamica.com/a/cum+se+hranesc+embrionul+si+fatul+in+u 
terul+mamei/37 ). 

Diferenţa de „scară” (sângele mamei este trecut inițial prin vase 
capilare foarte fine) realizează izolarea fătului de efectele geometrice ale 
contactului organismului mamei cu exteriorul. Adică, de fapt, izolează 
fătul de stimuli din mediu la care nu este pregătit să reacționeze. 

Mai mult, substanțele din sângele mamei formate din componente de 
diferite forme si dimensiuni sunt ordonate de dimensiunile capilarelor 
(pe principiul vaselor comunicante si al legii lui Bernoulli, funcțională in 
prezența plasmei sanguine, si care nu permite ca „particulele” mici să 
treacă odată cu „particulele” mai mari prin vasele de sânge cu un 
diametru care permite acestora din urmă să treacă). Fiecare tip de 
„particulă” va trece printr-un singur tip de vas capilar si nu prin altul. 
Ele deja se află intr-o anumită dispunere in sângele mamei. Vasele 
capilare au si ele o dispunere dată si se unesc in vase mai groase intr-o 
anumită ordine. In consecinţă placenta impune informaţia de forma, 
dată, a fătului in pofida faptului ca sângele mamei conţine si informaţie 
referitoare la relația organismului ei cu mediul. 

DAR ASTA SE ÎNTÂMPLĂ EXCLUSIV LA NIVEL MATERIAL! LA 
NIVELUL „IMAGINILOR“ PROCESELOR (vezi pag. 12). LA 
NIVELUL RADIAŢIEI COERENTE, MAMA COMUNICĂ 
NESTÂNJENIT CU FĂTUL. Logica viului, p. 48: 

„Şi astfel totul devine posibil. Toate viziunile, toate impresiile își pot 
croi drum până la fătul din pântecul mamei. Fiecare senzaţie a părintelui 
se poate repercuta asupra copilului, îi poate imprima o urmă, o 
semnătură (este mult mai mult decât atât, este CREAŢIE pur și simplu, 
n.n.). Dacă un păun care clocește - spune Fernel - este acoperit cu rufe 
albe, el va aduce pe lume pui de păun complet albi, și nu pestriţi. La fel, 
găina aduce pe lume pui de diferite culori, daca clocește ouă vopsite în 
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diferite culori...Asemenea lucruri au fost adeverite de observaţiile 
multora. (Ambiani physiologiae libri, VII; Opera, p. 239.).'” 

Sângele placentar va inițializa procesul de specializare celulară și 
conform informaţiei relative la diferenţa de fază conţinute. Adică numai 
celulele fetale (care, în ansamblu, au o densitate constantă și astfel devin 
echivalentul celui de-al treilea fascicul laser) împrăștiate conform unei 
anumite variaţii a densități în conglomeratul respectiv va putea prelua o 
anumită „formă” (și nu altele). Atenţie, celulele fetale pot prelua 
astfel, în mod teoretic, forma structurilor în orice fel de metrică 
(ca imaginile de pe filmul holografic fragmentat) dacă informaţia 
din sânge nu este corelată cu etapa de dezvoltare 
corespunzătoare a fătului. 

Așa se explică malformaţiile congenitale. 

Membrana celulelor fetale, după ce ia contact cu substanţele din 
volumul de sânge devine opacă. În funcţie de dimensiunile din ce în ce 
mai mari ale conglomeratului de celule fetale (date etapa de dezvoltare a 
embrionului) un număr mai mare sau mai mic de potenţiale imagini din 
volumul de sânge (al căror număr total este în totdeauna constant și dat 
de complexitatea organismului mamei structurat ca „lanţ ordonat 
închis”) vor avea corespondente geometrice în volumul de celule fetale. 
Numărul de forme care capătă corespondent în conglomeratul de celule 
fetale dă imaginea 3D a fătului la nivelul unei anumite etape de 
dezvoltare. Fiecare formă depinde de: 

- forma stimulului exterior care, eventual, a acţionat în aceeași etapă cu 
formarea acesteia, 

- semnificaţia emoțională a acestuia pentru mamă, care determină 

- cantitatea relativă a fiecăreia din substanţele care formează urma 
chimică a proceselor de recepţie și reactie, influenţată și hormonal, 

- structura genetică a celulelor fetale. 

Aparent, în acest proces, partea mobila este sângele care nu s-ar 
potrivi cu poziția de „figura cu franje de interferenţă”. Nu este așa: 
structurile organismului se mișcă independent în r.g.; în realitate sângele 
stă „pe loc”. 

Acum, imaginea 3D se formează dar trebuie și păstrată. Semnalele 
electrice specifice fiecărui fenotip celular (prin cronaxie), conținând și 
informaţia de poziţie, vor genera o structura neuronală care va susţine o 
circulaţie electrică închisă (pentru a putea susține informația 
geometrică, care este necauzală, simultană). Se realizează astfel ceea ce 
în TGV am numit „modelul temporal ideal” al organismului, care este 
fixat, și controlează forma acestuia în timpul contactelor cu mediul, care 
tind s-o altereze. Am făcut, de asemenea, analogia lui cu partitura 
dirijorului care conduce o mare orchestra simfonică. 

Materializarea completă a imaginii fătului va fi semnalul nașteri! 

Astfel se explică succesul lui Iacob(v). 

Deci sângele cu care se hrănește conţine, pentru făt, „forma” sa în 
fiecare etapă de evoluţie. Adică „VIAȚA! 
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“Numai, vezi să nu cumva să mănânci sângele, căci sângele este viața 
(sufletul); şi să nu mănânci sufletul Împreună cu carnea.” Deuteronomul 
12:23. 

Se pot realiza experimente care să confirme acest model? Cu 
siguranță! 

Este de ajuns ca un animal de laborator, gestant, să fie supus, în zona 
placentei, unei influente ultrasonore. Parametrii acesteia (amplitudinea, 
frecvența) trebuie să vizeze intrarea în rezonanță, pentru diferite 
intervale de timp, a peretelui placentar în condiții care să NU afecteze 
valoarea cantitativă a fluxului sanguin către/dinspre făt). 

Există deja abordări, diferite ca metodă, dar cu concluzii apropiate: 
http://www.jovis.ro/Cartea-Biologia-credintei-Bruce-H-Lipton-Ph-D-- 
658.htm 
„In această carte, care spulberă orice paradigme, Bruce Lipton 
administrează un KO tehnic Vechii Biologii. Cu stânga în dogma 
darwinismului şi cu dreapta în medicina alopată, autorul zboară ochelarii 
de cal ai fizicalismului şi face loc luminii cunoaşterii despre sistemul 
minte/corp (credinţă/biologie). O lectură obligatorie, o distracţie 
plăcută.“ (Ralph Abraham, Ph. D. - Profesor de matematici, Universitatea 
California, Autor al lucrării Chaos, Gaia, Eros)”. 

4) „POMUL VIEŢII” 


Ne apropiem de „pomul vieţii”... Cum va simţiți? 

Deci, mama îl construiește pe fătul său TRAIND, pur și simplu! 
Problema este ca ea „construiește” copii (pui) muritori. Oare de ce? In 
primul rând ea însăși este muritoare. Adică vede realitatea, în mare 
parte, într-un anume fel (pe părți și tinzând spre dezordine). Cu alte 
cuvinte, un mod de a recepta stimulii structurat pe baza mecanismului 
reflexelor condiţionate. Adică pe „TIMP” (deci „moarte”). 

Ce s-ar întâmpla dacă, fiecare din noi, ne-am hotărî (cunoscând ce 
suntem în realitate) să construim cu „INIMA” și să introducem în 
organism, numai odată cu hrana cotidiană, ima-gini care să ne cuprindă 
pe noi într-un moment și un mediu în care suntem fericiţi (atenţie!) pur 
simplu, fără vreun motiv concret (ca „INTREGURI”) ! 

Și asta printr-un efort la nivelul SANGELUI, acest moment există în 
realitate, indiferent de contextul „condiţionat” al existenţei (la nivelul 
„Minţii”). 

Acele imagini pe care le mâncăm odată cu hrana sunt fructe din 
„pomul vieţii”! 

La fel cum mama „formează” si comunica cu fătul: prin hrana, sângele 
și simţurile ei lucrând simultan (în modul „REFLEX”), adică prin INIMA 
ei, exact la fel ne putem „forma” („naște”!?), fiecare, din nou! 

Dar, de data asta, noi pe noi înșine! Cu adevărat (la modul propriu) și 
pentru totdeauna! 

„Nu te mira că ţi-am zis: "Trebuie să vă nașteţi din nou." 
(loan.3:7)” 
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lar semnificaţia reală a acestui verset este aceea că „născându-ne” pe 
noi, care avem Uni-versul în INIMA, îl vom „naște” și pe el: „Din nou” și 
„înnoit”! 


http://revistacititordeproza.wordpress.com/2011/03/1 7/caderea-spre- 


hesperus-sau-limitele-nemuririi/ 


„Problema nemuririi reprezintă o provocare pentru marile religii ale 
lumii și o sursă de inspiraţie pentru scriitori din toate epocile, stilurile, 
vârstele, culturile, de la miturile antice, islamice, egiptene, celtice, la 
cele traco-dace precum și la mitologia românească ce a stat la baza unei 
creaţii de o mare profunzime și complexitate, basmul "Tinerețe fără 
bătrâneţe și viaţă fără de moarte”. Acest mit, se știe, a generat foarte 
multe opere culte în literatura noastră, dar voi încerca să stabilesc un 
paralelism între viziunea eternității plecând de la basmul românesc și 
romanul Căderea spre zenit (7) al scriitorului Ilie Constantin și romanul 
Hesperus al lui Ioan Petru Culianu, un roman care împletește viziunea 
mitologică cu ficțiunea științifică. Autorul mărturisea că se simte atras în 
mod deosebit de science fiction deoarece îl consideră unicul mod de a 
face metafizică în lumea de astăzi. Un element comun pe care l-am găsit 
în cele trei cărți este fascinația călătoriilor spre alte lumi spaţio- 
temporale. "Eternitatea reprezintă nesfârşirea timpului independent faţă 
de orice contingenţă limitativă, adică afirmarea existenţei prin negarea 
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timpului”. 


„În discursul său final, Horton, şi el unul din cei vinovaţi de catastrofa 
de pe pământ, le promite hiperboreenilor nu Libertatea fără efort a celor 
de pe Hesperus („Oamenii sunt obligați să trăiască în închisoarea 
propriului lor vis, fără memorie, condamnați la eternitatea pe care nu au 
avut voie să o aleagă sau să o refuze”) ci Libertatea. Nu este vorba de 
reîntoarcere la condiţia dinainte de catastrofă, ci de şansa de a se 
împărtăşi toţi din descoperirea lui Horton: Arta Transformării. 

"Aş putea-o compara cu un joc, prin care orice individ uman care 
stăpâneşte toate capacităţile creierului său poate sfida legile universului 
fizic. Mai mult, poate compune o infinitate de universuri care ascultă de 
alte legi. Nici unul nu este mai „real” decât altul. Nu, acest privilegiu nu- 
l are nici măcar lumea în care trăiţi voi şi căreia îi conferiţi un caracter 
absolut, ineluctabil. Într-o singură clipă puteţi fi pulverizaţi cu toţii în 
lumi diferite, fără a mai avea contact unii cu alţii. 

Trebuie să vă revelez un mister: nu există altă realitate decât 
inteligenţa umană.” 

Fericirea se poate atinge de către fiecare, promite Horton, doar trăind 
veşnic înlăuntrul visului său cel mai intim. Această nouă formă de 
libertate este numită libertate adevărată şi este în contrast cu 
„Libertatea fără efort.” Numai adevăratele inteligenţe, crede Horton au 
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acces la închiderea în propriul lor vis, pe când cei alungaţi din propriile 
lor vise de către forţe întunecate au alt destin. Profesorul Nicu Gavriluţă 
crede că de fapt, pentru cei care nu pot scăpa de propriul lor vis, acesta 
rămâne pentru ei o mască a Infernului. Aceştia, din care face parte şi 
Lester, urmărit de imaginea familiei sale moarte în acel înfiorător 
cataclism provocat, rămân să populeze lumea căpătând destinul de 
muritor.” 

Un singur lucru ași vrea să comentez: „inteligenţa” se află într-adevăr 
in creier (la nivelul sinapselor condiţionate) dar „cunoașterea” se află în 
sânge și este același lucru cu VIAŢA însăși. 

Gândindu-mă la ce știa și cum a murit I.P. Culianu mi-este foarte greu 
să mai scriu ceva... 


Totuși: după tot ce ati (am) aflat pană 
aici mai credeți acea minciună 
sfruntată că Isus ar fi plecat „undeva ” 
de unde se va întoarce „cândva“? 

El n-a plecat nicicând, nicăieri. „A 
fost”, „este” și „va fi” in totdeauna 
„aici“. Numai că pe „întuneric ” 
răzbunarea lui n-ar fi văzut-o nimeni. 

Cum vă simtiti mincinoșilor? V-aţi 
dat în petic distrugând oameni, lumea, 
VIATA! S-a aprins LUMINA! Unde veți 
scăpa? 


PS - „Frica”, „grija” sunt măsura „necunoașterii”! Aici „necunoașterea” 
este o categorie opusă „cunoașterii” care ar fi consecinţa „observării” 
directe. 

Toţi cei care nu vor să facă rău dar cărora le este „frică” sau sunt 
„îngrijoraţi” relativ la cei care vor să le facă rău trebuie să știe că: 

DACĂ AŢI ACCEPTA CE VEDEŢI ÎN LUMINĂ COERENTĂ (LA 
NIVELUL SÂNGELUI, AL INIMII) AŢI CONSTATA CĂ ORICE IMAGINE 
CARE VĂ ÎNSPĂIMÂNTĂ (ÎN VIS SAU CÂND NU DORMIŢI) SE AFLĂ LA 
ÎNCEPUT LA CEL CARE A „PREGĂTIT-O” PENTRU VOI: ÎN SÂNGELE 
LUI! 
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